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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку по притужби П. К. из Београда, која се односи на рад Министарства здравља Владе Републике Србије, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Здравствена инспекција Министарства здравља начинила је пропуст у раду на штету права притужиоца тиме што је, пропустивши да благовремено преиспита све наводе из пријаве грађанина на незаконит рад здравствене установе, допринела наступању застарелости покретања и вођења прекршајног поступка.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству здравља следеће
П Р Е П О Р У К Е
I
Имајући у виду да последице утврђеног пропуста у раду здравствене инспекције које су се одразиле на права и интересе притужиоца није могуће отклонити, најмање што Министарство здравља може учинити у конкретном случају јесте да притужиоцу у писаној форми упути извињење због утврђених пропуста. 
II
Потребно је да здравствена инспекција Министарства здравља у будућем раду поступа по пријавама грађана у примереном року, уз разматрање свих разумних и аргументованих навода из пријава грађана на незаконитости или неправилности у раду здравствених установа и других давалаца здравствених услуга, водећи при томе рачуна о роковима застарелости за предузимање мера из своје надлежности.
Министарство здравља обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана о поступању по препорукама.  
Р а з л о з и:

Заштитнику грађана притужбом се обратио господин П. К. из Београда, изразивши незадовољство поступањем одговорних лица Клинике за пулмологију Клиничког центра Србије, лица које је обављало послове заштитника пацијентових права поменуте здравствене установе, као и здравствене инспекције Министарства здравља.

Према наводима притужбе, Клиника за пулмологију КЦС није у најкраћем могућем року обавестила притужиоца и друге чланове породице о смрти његовог оца, М. К., у поменутој здравственој установи, која је наступила 5. 12. 2012. године у 07,00 часова, нити је обезбедила пунолетном члану породице преминулог непосредан приступ телу умрлог, уз присуство доктора медицине који је непосредним прегледом утврдио време и узрок смрти. Притужилац наводи да су о чињеници смрти сазнали преко пријатеља који су кренули у посету, тада већ преминулом М. К., да им није омогућен приступ телу умрлог и да лекара који је утврдио време и узрок смрти никада нису видели.

Притужбом се такође наводи да Клиника за пулмологију КЦС није поступила по притужиочевим захтевима од 11. 4. и 29. 4. 2013. године за издавањем извода, односно копија медицинске документације за умрлог члана породице. Шта више, притужилац је уз притужбу доставио копију одговора заштитника пацијентових права поменуте здравствене установе из чије садржине произилази да се захтев притужиоца одбија и у њему се притужилац упућује да покрене одговарајуће судске поступке.

Незадовољан описаним поступањем здравствене установе, притужилац се пријавом од 15. 7. 2013. године обраћа здравственој инспекцији, прослеђујући јој, како наводи, копије целокупне преписке са здравственом установом, односно заштитником пацијентових права. Здравствена инспекција на пријаву одговара поднеском бр. 531-02-1437/2013-07 од 14. 8. 2013. године којим притужиоца обавештава о томе да је спровела надзор у Клиници за пулмологију и указује му на то да је неопходно да здравственој установи проследи нови захтев за копирање медицинске документације, по ком ће установа бити у обавези да поступи, напомињући претходно да је непосредно након што је поднео захтев заштитнику права пацијената на снагу ступио нови Закон о правима пацијената ("Сл. гласник РС", бр. 45/2013). Притужилац је у наведеном допису упознат са садржином члана 23. Закона о правима пацијената, који уређује поступак давања извода и копија медицинске документације пунолетном члану породице умрлог пацијента. 

У допису бр. 531-02-1437-2/2013-07 од 29. 8. 2013. године којим је одговорила на притужиочев поднесак од 19. 8. 2013. године у којем је изразио незадовољство ангажовањем, односно одговором здравствене инспекције, здравствена инспекција наводи да је, поступајући по претходном захтеву притужиоца, већ доставила сва потребна обавештења.

Заштитник грађана оценио је оправданим покретање поступка контроле законитости и правилности рада Министарства здравља, те су од тог органа затражене све релевантне информације у вези са предметом притужбе. Из разлога економичности, ефикасности и сврсисходности, те чињенице да непосредан надзор над законитошћу и правилношћу рада здравствених установа и других давалаца здравствених услуга врши Министарство здравља, овлашћено и за предузимање одговарајућих мера у случајевима утврђених неправилности, информације нису затражене од саме здравствене установе. Поред тога, заштитник права пацијената, као механизам заштите права пацијената, сходно одредбама Закона о правима пацијената, престао је да постоји 1. 11. 2013. године.

Актом број 072-00-1831/2013-09 Министарство здравља обавестило је Заштитника грађана о томе да је здравствени инспектор, одмах по сазнању за притужбу именованог Заштитнику грађана, поново извршио инспекцијски надзор у Клиници за пулмологију КЦС и утврдио да странци није достављена тражена копија документације, ради чега је решењем од 12. 12. 2013. године здравственој установи наложио да притужиоцу достави изводе, односно копије медицинске документације настале у вези са лечењем његовог покојног оца. Наведено изјашњење није садржало информације о томе да ли је здравствена инспекција разматрала наводе притужиочеве пријаве да Клиника за пулмологију КЦС није у најкраћем могућем року обавестила притужиоца и друге чланове породице о смрти његовог оца, М. К., у поменутој установи, која је наступила 5. 12. 2012. године у 07,00 часова, нити је обезбедила пунолетном члану породице преминулог непосредан приступ телу умрлог, уз присуство доктора медицине који је непосредним прегледом утврдио време и узрок смрти. 

Наиме, из садржине документације достављене уз притужбу недвосмислено произилази да је притужилац здравственој инспекцији Министарства здравља, поднеском који је примљен у Министарству здравља 19. 8. 2013. године, указао и на напред наведене неправилности, уз истицање да захтева хитно извештавање о томе да ли је покренут поступак према лицима наведеним у пријави, а у циљу изрицања казни прописаних законским одредбама, које је притужилац у истом том поднеску цитирао (члан 257. став 1. тачка 3. Закона о здравственој заштити - "Сл. гласник РС", бр. 107/2005 … 45/2013 - др. закон).

С обзиром на то да из садржине достављеног одговора Министарства здравља Заштитник грађана није био у могућности да утврди да ли су такви наводи притужиоца (необавештавање о смрти и неомогућавање непосредног приступа телу умрлог) уопште били предмет разматрања здравствене инспекције, од Министарства здравља затражено је додатно изјашњење.

Непосредно након што је Заштитник грађана од министарства затражио достављање додатног изјашњења, притужилац је писаним путем обавестио Заштитника грађана да је у међувремену добио копије медицинске документације са Клинике за пулмологију КЦС, односно да је Клиника поступила по решењу здравственог инспектора од 12. 12. 2013. године. Притужилац је, међутим, указао на то да су достављене копије медицинске документације нечитке.

Поступајући по захтеву за достављањем додатног обавештења, актом број 072-00-1831-1/2013-09 од 04. 02. 2014. године Министарство здравља обавестило је Заштитника грађана о томе да је здравствени инспектор проверу описаних навода притужбе извршио тек по пријему захтева Заштитника грађана за додатним обавештењем, иако су такви наводи били и предмет притужиочеве пријаве здравственој инспекцији. 

У допису органа наводи се да је извршеним увидом у затечену медицинску документацију (Историја болести, Протокол умрлих), и према изјави надлежних здравствених радника Клинике за пулмологију КЦС, лекар констатовао смрт М. К.  5. 12. 2012. године у 07,00 часова. Тело преминулог налазило се на одељењу два сата након смрти, након чега је смештено у просторију за смештај умрлих. Породици је у међувремену упућен телеграм, под бројем 18996040740436 (број телеграма уписан је у Историју болести, без података о времену упућивања), на адресу притужиоца (сина преминулог). 

У допису се наводи да је Правилником о начину и поступку за утврђивање времена и узрока смрти, за обдукцију леша, као и за поступање са одстрањеним деловима тела ("Сл. гласник РС", бр. 9/99 и 10/99 - испр.) утврђена обавеза здравствене установе да о времену и узроку смрти лица обавести породицу одмах, а најкасније у року од 6 сати.

Здравствена инспекција даље наводи да како је лекар захтевао клиничку обдукцију, ради превоза тела на Институт за патологију обавештено је ЈКП „Погребне услуге“ а с обзиром на рокове за вршење обдукције (најраније 12 сати од смрти лица) и сахране (након истека 24 сата од смрти), као и организованог рада „превозника“ (ЈКП), тело преминулог је превезено на Институт (како се наводи, вероватно пре доласка чланова породице), како би Институт могао планирати и извршити обдукцију која је и извршена наредног дана, односно 6. 12. 2012. године. Према наведеној изјави главне сестре, такви случајеви догађају се када чланови породице, због места становања, нису у могућности да дођу у здравствену установу у кратком року.

Министарство здравља констатује да на основу свега напред описаног здравствени инспектор није са сигурношћу могао утврдити у које време је породица обавештена и да ли је и на који начин омогућен непосредан приступ телу преминулог, међутим, због рока застарелости покретања и вођења прекршајног поступка, здравствени инспектор није поднео Прекршајном суду захтев за покретање прекршајног поступка. 
***
Одредбом члана 23. став 2. Закона о правима пацијената прописано је да се изводи, односно копије медицинске документације за умрлог члана породице могу дати пунолетном члану уже породице, односно законском заступнику, на његов захтев, ради остваривања законом утврђених права. Одредбу готово идентичне садржине имала је и верзија Закона о здравственој заштити ("Сл. гласник РС", бр. 107/2005 … 119/2012) која је важила у време када је притужилац Клиници за пулмологију КЦС поднео своје захтеве за достављањем копија медицинске документације преминулог М. К.: изводи, односно копије медицинске документације за умрлог члана породице могу се дати члановима уже породице на њихов захтев, ради остваривања законом утврђених права, односно остваривања других законом утврђених интереса. 

Чланом 44. став 1. тачка 7. Закона о правима пацијената прописано је да ће се новчаном казном од 300.000 до 1.000.000 динара казнити за прекршај здравствена установа, односно друго правно лице које обавља здравствену делатност ако пацијенту, законском заступнику, односно пунолетном члану уже породице не омогући остваривање права из члана 23. Закона.  


Сходно члану 219. Закона о здравственој заштити, за свако умрло лице утврђује се време и узрок смрти на основу непосредног прегледа умрлог лица. Према члану 221. став 1. Закона, здравствена установа је дужна да обавести пунолетног члана породице о узроку и времену смрти умрлог лица, у најкраћем могућем року, као и да обезбеди том лицу непосредан приступ телу умрлог лица уз присуство доктора медицине који је непосредним прегледом утврдио време и узрок смрти. Чланом 6. став 1. Правилника о начину и поступку за утврђивање времена и узрока смрти, за обдукцију леша као и за поступање са одстрањеним деловима људског тела, о времену и узроку смрти лица умрлих у здравственој установи, одмах а најкасније у року од шест часова од утврђене смрти обавештава се породица.

Према члану 257. став 1. тачка 3. и 4. Закона о здравственој заштити, новчаном казном од 500.000 до 1.000.000 динара казниће се за прекршај здравствена установа односно друго правно лице које обавља здравствену делатност у складу са овим законом ако не обавести пунолетног члана породице умрлог лица о узроку и времену његове смрти или ако не омогући непосредан приступ телу умрлог лица.

У складу са одредбама Закона о здравственој заштити, надзор над применом Закона врши Министарство здравља, кроз надзор над законитошћу рада здравствених установа и приватне праксе и инспекцијски надзор, а Република обезбеђује вршење послова здравствене инспекције. Надзор над спровођењем Закона о правима пацијената такође врши Министарство здравља, а Законом су прописане казнене одредбе за повреде Закона.

Према члану 244. Закона о здравственој заштити, здравствени инспектор је самосталан у раду у границама овлашћења утврђених овим законом и прописима донетим за спровођење овог закона и лично је одговоран за свој рад. Здравствени инспектор је дужан да поступа савесно и непристрасно у вршењу послова надзора. На вршење надзора здравственог инспектора примењују се одредбе закона којим је уређен општи управни поступак, као и закона којим је уређен рад државне управе, ако овим законом није друкчије уређено.

Сходно одредби члана 26. Закона о државној управи ("Сл. гласник РС", бр. 20/92 … 87/2011 - др. закон), инспектор, у границама овлашћења, може наложити решењем извршење мера и радњи уз одређивање за то потребног рока, те поднети пријаву надлежном органу за учињено кривично дело или привредни преступ и поднети захтев за покретање прекршајног поступка. Ако инспектор оцени да је повредом прописа учињен прекршај, дужан је да без одлагања поднесе захтев за покретање прекршајног поступка (члан 30.).

Законом о прекршајима ("Сл. гласник РС", бр. 65/2013) прописано је да се прекршајни поступак, који се, између осталог, покреће и води на основу захтева овлашћеног органа, не може покренути нити водити ако протекне једна година од дана када је прекршај учињен (члан 84. став 1.). 

 ***
У поступку по притужби П. К. Заштитник грађана утврдио је неправилности у раду здравствене инспекције Министарства здравља које су довеле до тога да прекршајно кажњавање лица одговорних за повреде права притужиоца и других чланова породице преминулог М. К. буде онемогућено услед протека рока застарелости, упркос томе што је притужилац своје пријаве здравственој инспекцији благовремено поднео, знатно пре истека поменутог рока. Један део навода притужиочеве пријаве практично није ни разматран док Заштитник грађана није покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства здравља. Благовременим разматрањем навода притужиочеве пријаве који су се односили на пропуштање здравствене установе да у прописаном року породицу преминулог обавести о смрти и омогући јој непосредан приступ телу преминулог, здравствена инспекција спречила би наступање рока застарелости.
Здравствена инспекција Министарства здравља није показала активан став и довољно ангажовање у поступку по притужиочевој пријави на незаконит рад здравствене установе, а раније потребна реакција уследила је тек након што је Заштитник грађана покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства здравља, када је здравствена инспекција извршила инспекцијски надзор и утврдила оно на шта је притужилац много раније указао – да му није омогућен увид у медицинску документацију умрлог члана породице. Наиме, поступајући по првој пријави притужиоца од 15. 7. 2013. године, здравствена инспекција, уместо да, у случају када утврди повреду закона на штету права грађанина предузме одговарајуће мере према контролисаном субјекту, упутила је П. К. на понављање претходно уредно поднетог захтева. 
С друге стране, иако су на неправилности које се односе на пропуштање обавезе обавештавања чланова породице о смрти пацијента и омогућавања непосредног приступа телу умрлог указали и притужилац у свом поднеску од 19. 8. 2013. године и Заштитник грађана, здравствена инспекција разматрала је те наводе тек након поновљеног дописа Заштитника грађана у захтеву за достављањем додатних обавештења, понављајући поступак инспекцијског надзора по други пут, супротно начелу економичности поступка. 
Описаним поступањем и одуговлачењем поступка, здравствена инспекција довела је до тога да одговорна лица Клинике за пулмологију Клиничког центра Србије, како се из дописа здравствене инспекције Заштитнику грађана од 04. 02. 2014. године закључује, за учињене пропусте у раду не буду санкционисана, чиме је повређено начело ефикасности и економичности рада органа управе, а грађанину је нанета штета. Посебно је важно нагласити да је притужилац пријаву здравственој инспекцији, која је по пријави предузимала одређене, али не довољне мере, поднео много пре истека рока застарелости покретања и вођења прекршајног поступка.
Заштитник грађана изражава наду да се у конкретном случају ради о појединачном пропусту у раду надлежних државних службеника и да не представља праксу у раду органа, те да ће Министарство здравља предузети све потребне мере у циљу спречавања настанка сличних пропуста на штету права грађана у будућности, а чију ће примену Заштитник грађана и у свом будућем раду наставити да прати са посебном пажњом.  

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности правовремено и ефикасно. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога орган јавне власти постоји и обавља прописане послове. Дужност државних органа, изведена из обавезе поштовања начела ефикасности, економичности и заштите права грађана и јавног интереса, односно начела делотворности је да управне и друге поступке од значаја за остваривање и поштовање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање гарантованих права грађана или заштиту њихових правних интереса, односно правилно утврђивање њихових обавеза. 
 ***

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана утврдио је пропусте у раду Министарства здравља Владе Републике Србије, те је сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања настанка сличних пропуста у будућности.
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